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1. Gegenstand der Stellungnahme 

 

Beantworten Sie die Frage: 

Muss der Einbau von Anschlageinrichtungen, die nach der Montage einsehbar sind, 

fotografisch erfasst werden und Bestandteil der Montagedokumentation sein? 

 

2. Grundlagen für die Beantwortung 

 
2.1. Normen und Regelwerke 
 

[1] DIN EN 795:2012-10, Anhang A (Informativ), Punkt A.2.3 [1] 

[2] BGI 5164; BG-Information Planungsgrundlagen von Anschlageinrichtungen 

auf Dächern: August 2012 

[3] DGUV Information (DGV I) 201-056; Planungsgrundlagen von Anschlagein-

richtungen auf Dächern: August 2012 / aktualisiert August 2015 

[4] Modale Hilfsverben gem. DIN 820 oder Regelwerk des Deutschen Dachde-

ckerhandwerkes 

 
 

2.2. Unterlagen von Firmen die vorliegen sollten 
 
Gemeint sind hier Unterlagen die für das Ing.-Büro Ralf-Peter Franke (IB RPF) vorlie-

gen sollten, ohne die das IB RPF keine Inbetriebnahmen oder Sachkundeprüfungen 

von Anschlageinrichtungen durchführt.  

 
[5] Gebrauchsanleitung Anschlageinrichtung 

[6] Baumustergeprüft nach DIN-EN 795: 1996, Klasse A  

[7] Montagedokumentation Anschlageinrichtung, Mindestforderung ist die Unter-

schrift des Monteurs, dass die Anschlageinrichtungen gem. den Herstellervor-

schriften eingebaut worden sind. Inder Regel ist das ein Formblatt des Herstel-

lers.  
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3. Vorgaben aus Normen und Regelwerken 

 

3.1. [1] DIN EN 795:2012-10, Anhang A (Informativ), Punkt A.2.3 [1] 
 

A.2.3 Erklärungen seitens des/der zuständigen Monteurs/Monteurin sollten von 

ihm/ihr unterzeichnet sein und sollten mindestens Angaben darüber enthalten, 

dass die Anschlageinrichtung:  

- entsprechend der Montageanleitung des Herstellers montiert wurde;  

- gemäß dem Plan durchgeführt wurde;  

- an dem vorgegebenen Untergrund befestigt wurde;  

- wie vorgegeben befestigt wurde (z. B. Anzahl der Schrauben, richtige Materia-

lien, richtige(r) Position/Ort, usw.);  

- entsprechend den Angaben des Herstellers in Auftrag gegeben wurde;  

- mit fotografischen Informationen/Unterlagen ausgeliefert wurde, insbeson-

dere, wenn Befestigungen (z. B. Schrauben) und der darunterliegende Unter-

grund nach Abschluss der Montage nicht mehr sichtbar sind. 

 
Erkenntnisse 
 
[1] empfiehlt das die Erklärungen seitens des/der zuständigen Monteurs/Monteurin 

mit fotografischen Informationen/Unterlagen ausgeliefert werden sollte.  

Es handelt sich dabei um eine Empfehlung, nicht um eine Forderung. 

 
[4] Modale Hilfsverben, aus Regelwerk des Deutschen Dachdeckerhandwerkes 
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3.2. [2] und [3] BGI 5164 und DGUV I 201-056 
 
Auszug aus BGI 5164, Seite 18 (DGUV I 201-056 auf Seite 20): 
………………………………………………………… 

 

 
 

 
…………………………………………………………………………….. 
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Erkenntnisse 
 
Unter „Anforderungen an die Montagedokumentation von Anschlageinrichtungen 

(AE)“ wird keine Fotodokumentation gefordert. Eine Montagedokumentation ist nicht 

gleichzusetzten mit einer Fotodokumentation.  

Unter „Erforderliche Mindestangaben in der Montagedokumentation“ wird keine Foto-

dokumentation gefordert. Es handelt sich dabei um die Mindestangaben. 

Unter „Bestätigungen durch Montageverantwortlichen“ ist im letzten Punkt eine Foto-

dokumentation aufgeführt, mit dem Zusatz ‚‘‘ insbesondere von Details, die im End-

zustand unsichtbar sind“.  

 

Aus Duden, Synonyme zu ‘‘insbesondere“: 

besonders, hauptsächlich, im Besonderen, in der Hauptsache, in erster Linie, namentlich, 

speziell, vor allem, vor allen Dingen, vornehmlich, vorzugsweise, zumal 

 

Zusammenfassung der Erkenntnisse: 

Unter „Bestätigungen durch Montageverantwortlichen“ wird ausgeführt, dass die Mon-

tagedokumentation eine Fotodokumentation enthalten soll. Unter Verwendung des 

Adverbs „insbesondere“ wird die scheinbare Forderung nach einer Fotodokumenta-

tion eingeschränkt auf eine Mindestfotodokumentation von Anschlageinrichtungen 

(AE), die im Endzustand unsichtbar sind. 

Bei (AE), die in Industriehallen auf Stahltrapezblechen montiert sind, können die (AE) 

jederzeit von unten eingesehen werden. Dazu kann man sich handelsüblicher Fern-

gläser bedienen. 

 

  

https://www.duden.de/rechtschreibung/besonders
https://www.duden.de/rechtschreibung/hauptsaechlich_maszgeblich_zuerst
https://www.duden.de/rechtschreibung/im_Besonderen
https://www.duden.de/rechtschreibung/namentlich_insbesondere_vorwiegend
https://www.duden.de/rechtschreibung/speziell_eigens_insbesondere
https://www.duden.de/rechtschreibung/vor_allem
https://www.duden.de/rechtschreibung/vornehmlich_ueberwiegend_besonders
https://www.duden.de/rechtschreibung/vorzugsweise
https://www.duden.de/rechtschreibung/zumal_besonders_insbesondere
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4. Praxisbeispiele 

 

4.1. Aktuelle Beispiele (2018 / 2019) bei eingereichter Fotodokumentation gem. [1], [2] 

und [3] 

 

 
Foto 1 

Einbaudokumentation, Foto von durch den Monteur gemacht, vor Verschließung des 

Dachschichtenpaketes (nicht einsehbar von oben). Augenscheinlich liegen keine 

Mängel vor. Das Foto war Bestandteil einer eingereichten Fotodokumentation. 
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Foto 2 

Gleicher Anschlagpunkt von unten:  

ein Kippdübel hat sich nicht umgelegt, der Anschlagpunkt ist mangelhaft eingebaut! 

Der Mangel wurde im Rahmen meiner Sachkundeabnahme der Anschlageinrichtun-

gen festgestellt. 
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Foto 3 

Foto aus einer eingereichten Einbaudokumentation 
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Foto 4 

Gleicher Anschlagpunkt von unten:  

alle Kippdübel haben sich augenscheinlich umgelegt. Ein Dübel jedoch so, dass er 

einseitig auf dem Steg des Trapezprofiles liegt und nicht flächig am Obergurt angezo-

gen ist. 

Von oben, aus Position des Monteurs, der dazu das Foto macht, kann das nicht fest-

gestellt werden. Die Dübel wurden in dem Fall mit 10 Nm angezogen, so wie das der 

Hersteller vorgibt. Auch beim Anziehen der Dübel mit derartig geringen Drehmomen-

ten, kann das von oben nicht festgestellt werden. 

 

Der Anschlagpunkt ist mangelhaft eingebaut. Der Mangel wurde im Rahmen meiner 

Sachkundeabnahme der Anschlageinrichtungen festgestellt und dokumentiert. Der 

Mangel konnte nur erkannt werden, durch die mögliche Einsicht des Einbaues von 

unten. 

 

 

  



 
 
 
 
 DIPL.-ING. (FH)  

 RALF-PETER FRANKE 
 

Seite 10 von 16 
 

4.2. Fallbeispiel 1: Erste Wiederholungsprüfung 2019 von (AE) mit Einbaujahr 2013 
 

Nachfolgende Fotos wurden von Unterzeichner am 25.04.2919 aufgenommen, im 

Zuge einer Erstprüfung. Für die Prüfung lag keine Einbau-Fotodokumentation vor. Es 

lag lediglich die Bestätigung des Monteurs, mit Unterschrift, für den fachgerechten 

Einbau vor.  

 

 

Foto 5, Dachfläche begrünt 

 

Foto 6, Sichtprüfung von unten, keine Beanstandungen 
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Foto 7, Sichtprüfung von unten, es wurde ein Mangel festgestellt: 

Der Kippdübel ist an einer Schraube ,,hängengeblieben“. Es handelt sich dabei um 

eine Schraube eines biegesteifen Stoßes. Festgestellt wurde das mit einem Fernglas 

und danach wurde das Foto gezielt aufgenommen. 

 

 

4.3. Fallbeispiel 2: Erste Wiederholungsprüfung 2018 von (AE) mit Einbaujahr 2013 

 
Beispiel Zentrallager eines Lebensmittelhändlers, Montage durch Fa. Sideka im Jahr 

2013. Es handelte sich dabei um ca. 400 Einzelanschlagpunkte, alle montiert auf 

Stahltrapezprofilen. Die Einsichtnahme von unten war nicht immer gleich gegeben, 

doch der Aufwand (z. B. in Büroräumen mit abgehängten Decken), leicht zu demon-

tierende Deckenplatten wegzunehmen (es waren nicht mehr als 20 Stück), ist im Ver-

gleich zu einer Prüfung von oben, bei der das Dachschichtenpaket geöffnet werden 

muss, nicht von Bedeutung. 

 
Nachfolgende Fotos wurden von Unterzeichner 2018 aufgenommen, im Zuge einer 

sehr umfangreichen Erstprüfung. Für die Prüfung lag keine Einbau-Fotodokumenta-

tion vor. Es lag lediglich die Bestätigung des Monteurs, mit Unterschrift, für den fach-

gerechten Einbau vor und verschiedene Dachaufsichtspläne. 
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Foto 8 - Sichtprüfung von unten 

 
Foto 9 - Sichtprüfung von unten 
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Foto 10 - Sichtprüfung von unten 

Bei der Prüfung von unten wurde an keiner (AE) ein Mangel festgestellt.  

 

4.4. Konklusion aus Fallbeispielen 

 
Gegenüber einer herkömmlichen Fotodokumentation vom Einbau der (AE), hat eine 

Sichtprüfung von unten, wenn es denn möglich ist, den Vorteil, dass verdeckte Män-

gel erkannt und abgestellt werden können.  

Bei der Montage / Befestigung von Anschlageinrichtungen mittels Kippdübeln, ist die 

Fehlerquote, gemessen an der Tatsache, dass bei sicherheitsrelevanten Ankersyste-

men keine Fehler gemacht werden dürften, im Vergleich zu Anschlageinrichtungen 

die mit Befestigungsschrauben befestigt werden, sehr hoch  
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5. Beantwortung der Frage: 

 

Muss der Einbau von Anschlageinrichtungen, die nach der Montage einsehbar sind, 

fotografisch erfasst werden und Bestandteil der Montagedokumentation sein? 

 

Antwort: 

Eine generelle Forderung einer Fotodokumentation vom Einbau der Anschlageinrich-

tungen, wenn diese auch nach der Montage noch einsehbar sind, dazu zählt auch 

eine mögliche Inaugenscheinnahme von unten, besteht nicht.  

Begründung: 

[1] empfiehlt fotographische Unterlagen vom Einbau der Anschlageinrichtungen, es 

ist kein „muss“. 

[2] und [3] fordern eine Fotodokumentation. Durch das Adverb ,,insbesondere“ wird 

diese abgemindert auf Anschlageinrichtungen, bei denen die Befestigungen derer 

nach der Montage unsichtbar sind. 
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6. Schlussformel 

 

Bei Montage von (AE) auf Stahltrapezprofilen auf Industriehallen hat sich die Prüfung 

der (AE) von unten durch einen Sachkundigen bewährt. Einbaumängel können auch 

nach dem Verschließen der Dachschichtenpakete mit geringem Aufwand festgestellt 

werden.  

Fotos von oben aufgenommen, wie Foto 1 und 3, suggerieren, dass der Einbau fach-

gerecht ausgeführt wurde, auch wenn dem so nicht ist, siehe Fallbeispiele, Foto 2 

und 4. 

 

Bei der Montage von Anschlageinrichtungen auf Untergründen, die von unten nicht 

einsehbar sind, verhält es sich anders. Ohne Vorlage einer aussagekräftigen Fotodo-

kumentation empfehle ich immer den Dachaufbau zu öffnen, um eine Überprüfung 

vornehmen zu können.  

Aber auch hier gibt es Ausnahmen. So führt z. B. die Fa. ABS maschinelle Prüfungen 

der Auszugsfestigkeit durch, aber nur für Produkte der Fa. ABS. 

 

Foto 11 

…………………………………………………………………………………………. 
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Die zuvor gemachten Ausführungen sind nicht als Aufforderung zu verstehen, 

keine Fotos vom Einbau von Anschlagpunkten zu machen. Sie dienen vielmehr 

dazu Wege aufzuzeigen, die es ermöglichen Anschlagpunkte zur Nutzung freizuge-

ben, wenn: 

a) beim Einbau aus Unwissenheit der Normen und Regelwerke in der Vergangen-

heit, keine Fotodokumentation angefertigt worden ist, oder 

b) einzelne Fotos nicht vorhanden sind, oder 

c) auf einzelnen Fotos nicht deutlich zu erkennen ist, dass die Befestigung gem. den 

Herstellervorschriften ausgeführt worden ist. 

 

 

Ralf-Peter Franke 

 
 


